By S}atutérni mésto Ostrava
Vb l Ufad méstského obvodu Plesna

- dle rozdélovniku -
Vas$e znacka:

Ze dne:

Ci: PLES/2522/19/Pro
Sp. zn.: S-PLES/2521/19.2

Vyfizuje:
Telefon:
E-mail:

Datum:

Sdéleni k Zadosti o informace dle ziakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich piredpisi

Statutarni mésto Ostrava, Ufad méstského obvodu Plesna obdrzel dne 4.9.2019 Zadost -
kterou
74d4 o poskytnuti informace ve véci zapisu zasedani zastupitelstva MOb Plesnd ¢.18 ze dne
21.03.2018 k usneseni & 0191/ZMOb-Ple/1418/18 a &asti Ruozné - bod 11. Névrh
jednosmérné komunikace.

Utad méstského obvodu Plesna Zadateli poskytuje ¢ast pozadovaného zapisu ze zasedani
zastupitelstva méstského obvodu Plesna, které se konalo dne 21.03.2018, s tim, Ze osobni
tidaje neni moZno poskytnout dle zak. &. 110/2019 Sb. o zpracovani osobnich fidaji a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679.

Podle § 15 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozd&jsich ptedpisti, pokud povinny subjekt Zadosti, byt’ i jen z&asti nevyhovi, vyda ve 1hite

pro vykizeni Z4dosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti.

Rozhodnuti o odmitnuti &asti Zadosti je soucasti tohoto dokumentu.

Priloha:

Rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace ¢. 100 /2019, &. j.:PLES/2523/19/Pro, sp. zn.:S-
PLES/2521/19/3, ze dne 04.09.2019

Rozdélovnik:

Dobroslavicka ul. 83, 72527 Ostrava  I& 00845 451 DIC CZ 00845 451 o ST R AVAl 1
www.plesna.cz Cislo udtu 1649977339/0800 oo



# ¢ Statutarni mésto Ostrava
4 ", Ufad méstského obvodu Plesna

Vase znacka:

Ze dne:

C.j: PLES/2523/19/Pro
Sp. zn.: S-PLES/2521/19/3

- Dle rozdélovniku -

Vyfizuje:
Telefon:

E-mail:

Datum: 4.9.2019

ROZHODNUTI &. 100/2019

Vyrok:

Statutarni m&sto Ostrava, Ufad méstského obvodu Plesna v souladu s ustanovenim § 8a a § 15
odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich
predpist,_zadost o poskytnuti informace ze dne 4.9.2019. pod &.j. PLES/2521/19/Pro.  kterou
podal v Casti
osobnich adajua zapist zasedani Zastupitelstva méstského obvodu Plesna odmita z divodu,
kdy Statutdrni mésto Ostrava, Utad méstského obvodu Plesna nemiize poskytnout informace
dle zak. ¢. 110/2019 Sb. o zpracovani osobnich idajl a nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679.

Odivodnéni:

Statutirni m&sto Ostrava, Uiad mé&stského obvodu Plesn4 obdrZel dne 4.9.2019 Zadost q
kterou zada

o poskytnuti informace ve véci zapisu zasedani zastupitelstva MOb Plesnd ¢. 18 ze dne
21.03.2018 k usneseni &. 0191/ZMOb-Ple/1418/18 a ¢asti Riizné — bod 11. Navrh jednosmérné
komunikace.

Osobni udaje uvedené v zapisu neni mozno poskytnout dle zak. €. 110/2019 Sb. o zpracovani
osobnich udaji a natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679.

Podle § 8a zakona &. 106/1999 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist, informace tykajici se
osobnosti, projevil osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni uidaje povinny subjekt
poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 12 véty prvni vys$e citovaného zikona v§echna omezeni prava na informace provede
povinny subjekt tak, Ze poskytne poZadované informace véetné doprovodnych informaci po
vylouceni téch informaci, u nichZ to stanovi zékon.
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PLES/2523/19/Pro
S-PLES/2521/19/3

Podle § 15 odst. 1 vySe citovaného zdkona je stanoveno, Ze pokud povinny subjekt Zadosti, byt’
i jen zlasti nevyhovi, vyda ve [hité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
popiipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti.

Pfi vyfizovani Zadosti povinny subjekt vychazel z pfisluiného pozadovaného materialu.
V poZadovaném zapisu z Eervnového zasedani zastupitelstva méstského obvodu Plesna jsou
uvedeny osobni udaje. Povinny subjekt neobdrzel souhlas se zpracovanim osobnich udajt od
téchto osob. Povinny subjekt konstatuje. Ze v daném piipadé nebyly naplnény podminky pro
zpracovani (poskytnuti) osobnich udaji osob uvedenych v pfedmétnych materialech
vyplyvajici z ustanoveni zakona &. 110/2019 Sb. o zpracovani osobnich udaji a nedisponuje
souhlasem dotéenych osob ke zpracovani osobnich udaju vici tietim osobam. Vzhledem k vySe
uvedenému povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a zZadost
¢asteéné odmitnul.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani ve lhit¢ 15 dni ode dne oznimeni tohoto
rozhodnuti. Uvedena 15-ti denni lhita se poCitd ode dne nasledujiciho po dni oznameni
rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Magistrat mésta Ostravy. Odvolani se poddva u povinného
subjektu, tj. Ufad méstského obvodu Plesn4.

Rozdélovnik:
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Material ¢. ZMOb/0195/18
Realizace pésich tras a tipravy dopravni infrastruktury v Ostravé - Plesné

_uvedl, Ze je asi jeden z téch, ktefi tladili, aby tato studie byla vypracovana, nicméné se
dotazoval, zda studie je pfedstava projektanta.

Starosta reagoval, Ze studie je vypracovdna tak, Ze mame i vedkeré vyjadieni dotéenych organa, jako
je Policie, Magistrat apod. V8echno fadné vyméieno, jedina komplikace, kterd tam muZe nastat, jsou
samoziejmé soukromé pozemky a finance. Nicméné pokud nezahajime projekéni ¢innost a nebudeme
mit projekty zpracované, nemame o éem hovoiit, ani co shanét a nemame ani co vykupovat.

ouhlasi, otazka financi, zda na to da mésto, ale nejhorsi bude projednéani se soukromymi
vlastniky. Nejvice problematicka je ulice K. Svobody, kolem pana Osmangika, protoZe si mysli, Ze tak
jak je navrZzeno, by to muselo jit tésné kolem domu a pokud vi, tak byl n&vrh ze stavebni komise, ktery
nepro$el radou do zastupitelstva, Ze se zpracovava petiéni akce ohledné navrhu zokruhovani centra K.
Svobody a ulici Vinité, tak aby tam byla jednosmérka. Vznesl dotaz, zda by nebylo tuto my3lenku znova
oteviit.

Starosta sdélil, Ze tuto my$lenku by nechal na projektantech, kteff nam doporuéi, jakym zpusobem by
se mélo udélat, aby se dalo realizovat, nicméné studie jsou provedeny tak, aby byly realizovateiné.
Projektanti, ktefi délali tuto studii, brali v potaz i soukromé pozemky ( co nejSetrné&ji) a mohlo se stavét
na pozemcich nasich, potaZmo mésta a kraje. Nicméné ulice jsou komplikované a je to kousek od
kousku, kdy se to bude muset délat individualné a jak fekl, pokud neza&neme projektovat, tak to nikdy
nezjistime.

I-znesl dotaz, zda projekt by byl kompletni nebo v €astech. Starosta sdélil, nema smysl délat
jeden projekt, je lepsi nechat délat 3 PD na tii vétve a taky se muZe stat, Ze jedna vétev se rozdé&li na
vice projektu, protoZe se bude etapizovat. To je oviem na doporuceni projektanta.

Mistostarosta podotknul, Ze by chléle tomto podpofit, protoZe co se tyte jednosmérky by
se priklané! také, ale je to na diskusi . jestli by byli pro a zda by jim to nevadilo. Tento zasah

nechtéji ud&lat sami, je to o dalsim jednanl, diskusi, petici. Je to jedna z moZnosti, protoZze by chodniky
mobhly vést v cesté a komunikace se mohla zuZit. Bavili se s nékterymi lidmi, ale je to na dal$i jednani.

_Jvedl, Ze aktivita vychazi z t&ch lidi, kolem pana Bruny, pana Zapletala, ulice Vyhlidkova atd.

Samozi'ejmé si uvédomuje, Ze by to postihlo ob&any jako napf. pana Lehena atd. Uved|, Ze kazdé ma
svoje pro a proti, a kdyby se uvaZovalo o jednosmérce, bylo by misto pro jednosmérny provoz autobusu,
pésl, cyklostezku a nemuselo by se roz§ifovat.

Starosta reagoval s tim, Ze ted udélat jednosmérku a pak zjistit, Ze to nema vyznam nebo naopak by
délal zaroveri s projektem chodniku.

V ramci diskuse Ing. Bochitdk sdélil, Ze na kontrolnim vyboru se na to ptal a ma pocit, Ze mame
schvalovat zamér investice a souhlasit s ni a povéfit radu k zadani vefejné zakazky na realizaci stavby.
Mysli si, Ze je to uspé&chané, nemame ve spousté piipadl, vyfe$eny majetkové véci a dalsi zéleZitosti.
Dokumentace musi byt udélana tak, aby tyto majetkopravni zdleZitosti byly vyfeSeny, aby se podle této
dokumentace mohlo stavét. Navic nékteré Gseky jsou dle jeho soudu neimémé drahé a navic, t&Zce
realizovatelné. Piipomenul (isek vedle Benkd, jak je betonova zed'. Muselo by se posunovat a zasahovat
do svahu, kolize s kanalizacli, kterd vede ze svahu. Je to enormné sloZité a nevi, zda by vysledek byl
odpovidajici cené. TaktéZ ulice Karla Svobody, jsou tam nové postavené ploty, viz dim od Kovaltika
nebo u Klasku, kdy se letos stavél novy plot a uz se mélo na to myslel a za témi novymi majiteli chodit
a Zadat je o ustoupeni 1 m. Dnes se da tézko néco délat. Mysli si, Ze tyto majetkopravni vztahy budou
jednou z nejtézsich a mysli si, Ze nékteré Useky chodnikl jsou zbyte&né. Ja v této chvili si netroufam
fict které, opét to narazi na majetkopravni zaleZitosti, protoZe je to pozemek méstskych lesll v zatacce
ul. Vinité, chodi tam malo lidi a chodnik povede po pozemcich méstskych lesu. | ve stfedni ¢asti naproti,
kde je zastavka u pana Rezéde, je to ve vlastnictvi zastupovani ve vécech majetkovych. Bude to velice
slozité a sdéluje, Ze tam bychom méli zadit a v Zadném pfipadé neschvalovat celou investici a navic



zadani vetejné zakazky na realizaci stavby. Proti této dokumentaci, v této chvili, nefika, Ze nemuzeme
zadlit, ale musi to byt v ruku v ruce s majetkovym vypoiadanim. Jak se bude pokraCovat v kanalizaci a
ve spousté piipadd budou v misté chodniku pfipojky k domim, a v8e bude kolidovat. Nevi, zda jsou
schopni, zda studie brala v potaz pfipravované kanaliza&ni fady, které jsou pfipraveny. Je to pfili§ hodné
otazek, na to abychom schvalovali zakazku a investici. Mysli si, Ze nejvétsi problém bude stret
kanalizace s témi chodniky. Nemysli si, 2e dokumentace by se méla délat jako celek, ale po &astech,
zatit nejjiednoduss$imi useky a majetkopravnimi stavy. Kdyz nékdo fekne neprodam, tak nic neudélame
a vée pljde do haje. Je to jeho nazor. MlZete si fict n&co jiného, ale pro znéni tohoto usneseni nebude
hlasovat.

Starosta zareaguije s tim, Ze pokud neprojektujeme nevime, co a jak, jaké pozemky, s kym mame hovorit
atd. Potom, kdyZ nebudeme projektovat a budeme &ekat, nikdy nic nebude postaveno. Dale uvedl, Ze
kdy? neprojektujeme, nevime, co teda budeme stavét a nevime kolik budeme potiebovat penéz.
Starosta navrhnul tpravu usneseni — vybér zhotovitele projektis chodniku | roukézal. ze
neni napsano v navrhu usneseni vybéru zhotovitele projekti chodnikh.

Starosta uved|, Ze se jedna se o realizaci projektu, bez projektu realizace stavby neni. Co se tyce
pozemkU, ve vztahu ke stétu, je to nejjednodussi, protoZe stat majetek bezplatné pfevadi, kdyZ jsou tam
veiejné stavby jako napf. chodniky. Méstsky obvod téchto pozemku za minule obdobi tfi let naby! v
plode cca 6000 m2 po celé Plesné. Co se ty€e osob soukromych, miZe byt nékdo, kdo bude spekulovat
viz prodiouena Rudna atd. a je to o komunikaci s t&mi lidmi a pokud se nebude komunikovat a fikat
konkrétn& co se projekiuje a jak to ma vypadat, tak asi t&Zko budeme s témi lidmi komunikovat co
chceme.

je osobné presvédéen, Ze bezpe&nost pro nas, co chodime zde pésky, vSichni zname
$patneé useky, Ze by byla realizace chodniku byla v n&jakém bodé pfilis nékladna, kde je chodec nejvice
ohroZen, viz usek pana Cihlafe, tady by nefesil naklady versus bezpe&nost. O tom by nepolemizoval.
A nefikat, Ze by za cenu bezpeé&nosti vyhodili hodné penéz. Mysli si, Ze nikdo neni hloupy, aby realizoval
chodniky pfed realizaci kanalizace. V dobé realizace chodniku bude uZ i snad kanalizace. Radsi bude
- prot to udélat nez to neudélat.

fipomenul, e chodnik mezi panem Cihlafem a Hrabkem, ktery byl projektovan za ery Ing.
a vysoutéZen za cenu 1,8 mil, coZ je 9. tis.K¢ za béZny metr chodniku. Nedovede si

predstavit, ze by n&jaky chodnik v Plesné stal tolik penéz, jako chodnik Cihlaf — Hrabek.

! se ohradil, Ze projekt zadal vznikat a sougasti projektu mélo byt posunuti sloupu. Realizace
nepyla za jeno éry provadéna. Nechce, aby se (J b ného odiral. Argumentoval, Ze nemame PD,

ale mame pomérné sludné zpracovanou studii a timto umime lidem nabidnout. Projektova dokumentace
je finaini &ast, podle kterého se d&la. Ne, Ze pak se bude vykupovat a nevykupovat. Na to mame studii,
tam zagn&me. Je pro ten systém postupnych krokd. Argument bezpe&nosti - bezpe&nost je na prvnim
mist&, nechce, aby byla bezpe&nost poniZena, Ze nejsou chodniky. Je pro chodniky. Vime, jak byla
provedena dokumentace na kanalizaci v Plesné. Stalo to neumérng& mnoho penéz.

Starosta reagoval - co se ty&e &asové osy kanalizace — vime, Ze po rokach se povedlo udélat hlavni
vétev. Zizkov ma byt spustén nejpozdéji v &ervnu leto$niho roku. Na zékladé naseho dalsiho tlaku se
pokracuije v revizi PD na zbytek odkanalizovani v Plesné. Tato revize mé byt hotova v &ervnu — Eervenci
tohoto roku. Pak za&ina ihned soutéZ na dodavatele stavby a pokud se nikdo neodvola zagina se s
realizaci stavby samotné. Stava bude trvat cca 2 roky. Casova osa na chodniky: pokud bude vSe super
PD bude trvat rok. Vyfizeni stavebniho povoleni k témto chodnikim je dal$i-rok (vSichni vime, jak to
trva), kdyZ to bude super zaéneme stavét, kdy uz bude kanalizace hotova. Je tfeba vyuzit, Zze bude vie
rozkopané, je tfeba néco zrealizovat v ramci Upravy povrchu a néjakou 3anci urychlit. Co se tyCe
realizovaného chodniku Hrabek — Cihlaf, byl pfipraven na UMODb. Byl zablokovan s tim, Ze v misté
chodniku by v roce 2100 vedla cesta. Blokace je zastavena. Sloupy nedly zménit. Ktom

uvédi, Ze chodnik nebyl ani odsouhlasen.

Starosta poté sdélil, Ze nyni se vyfizuje soub&zné napojeni az ke Globusu. Jedna se s Globusem.
Vybuduje zbytek chodniku.



I oteviel otszku napojeni ob&anu na kanalizaci, s tim, Ze vichni ob&ané by méli byt pfipojent
na kanalizaci a zastupitelé by méli byt vzorem. K tomu starosta sdélil, Ze obCané jsou povinni se napojit,

jinak musi dokl&dat, jak likviduji odpadni vody z objektu rodinného domu. Vie se da zjistit a je mozna
kontrola kontrastnimi latkami. K tomu “délila, %e na ulici Hrabek nejsou v&ichni ob&ané

piipojeni. Reagoval N Ze ti co nejsou pripojeni, odpadni vody vyvazeji. K diskusi
sdélil, Ze ob&anim se vyplati pfipojit se na kanalizaci.

Starosta vratil diskusi zpét k tématu projednavaneho bodu.

Proti hlasoval-, hlasovani se zdrie_

Hlasovani o pfedloZeném navrhu usneseni: hlasovalo pro 10, proti 1, zdrZel/lo se 1.

Bylo pfijato usneseni €. 0191/ZMOb-Ple/1418/18

Rizné:
1. Navrh jednosmérné komunikace

vznesl ndvrh, aby zastupci obce jednali s dottenou oblasti K. Svobody 0 mozném navrhu
zokruhovani cesty. Dotaz ze strany starosty, zda chce hlasovat nebo postaci zapis (Ukol rady, aby se
projektanti touto myslenkou zabyvali). Jednosmérka je dost velky zésah, bude rozhodovat poté
zastupitelstvo.



