Statutarni mésto Ostrava Zapis
méstsky obvod Plesna
zastupitelstvo méstského obvodu

Zapis

prubéhu 5. zasedani zastupitelstva méstského
obvodu

konaného dne 05.06.2019

Misto konani: zasedaci mistnost

Pfedsedajici: Pavel Hrbac

Pfitomno: pocet Clentl zastupitelstva — 14 (od 18:16 hodin se omluvila MUDr. Sylva
Zajicova, od této doby pocet ¢lenll zastupitelstva 13) - viz. prezenc¢ni
listina

Omluveni: Petr Jetabek

Neomluveni:

Zahdjeni: 17:30 hodin

Prestavka:

Ukoné&eni: 18:57 hodin

Zapisovatel: Ing. Markéta ProkeSova

Material ¢. ZMOb/0059/19
Schvaleni programu 5. zasedani ZMOb Plesna

Starosta zastupiteliim sdélil, Ze pani doktorka Zajicova pozadala, aby se z asovych diivodl prediadily
nékteré body. Navrhuje, aby bodem 5 — byl material ,Gec¢ko“, bodem 6 — Lihovar, bodem 7 — sména
pozemku, bodem 8 — prodej pozemku.

Nové pofadi bodu jednani:

Zahajeni, schvaleni programu

Zprava ovérovatell zapisu z 4. zasedani ZMOb Plesna, konaného dne 6.3.2019

Ur¢eni ovéfovatell( zapisu z 5. zasedani ZMOb Plesna

Informace o ¢innosti Rady méstskeho obvodu Plesna, kontrolniho a finan&niho vyboru ZMOb
Plesna

»,GeéCko Ostrava — Retail“ — vyjadfeni k PD pro umisténi stavby

Objekt lihovaru v Ostravé - Plesne

Sména pozemkU — lokalita Statek

Prodej pozemku parc.€. 13 v k.u. Stara Plesna

Navrh zavéreCneého uctu Statutarniho mésta Ostravy, méstského obvodu Plesna za rok 2018
0. Utetni zavérka Statutdrniho mésta Ostravy, méstského obvodu Plesna, zpracovana
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k rozvahovému dni 31.12.2018, za uéetni obdobi od 1.1.2018 do 31.12.2018
11.  Navrh rozpoctového opatieni ZMOb Plesna k rozpoétu MOb Plesna na rok 2019
12.  Kontrola vykonu samostatné plisobnosti na iseku ZP
13.  Organizaéni zaleZitosti
14. RuUzné

Zména programu byla bez pfipominek.
Hlasovani o pfedloZeném navrhu usneseni: hlasovalo pro 14, proti 0, zdrZel/lo se 0.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0054/ZMOb-Ple/1822/5

Material ¢. ZMOb/0060/19
Zprava ovérovatell z 4. zasedani ZMOb Plesna, konaného dne 6.3.2019

Starosta pozadal pani Mgr. Marii Kiiurovou a pana Kotalu, zda zapis vidéli, pfecetli a souhlasili.
Pani Mgr. Khurova bez pfipominek, pan Kotala — zapis jsem pfecetl a souhlasim.

Hlasovani o pfedloZeném navrhu usneseni: hlasovalo pro 14, proti 0, zdrZel/lo se 0.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0055/ZMOb-Ple/1822/5

Material ¢. ZMOb/0061/19
Urceni ovérovatelll zapisu z 5. zasedani ZMOb Plesna

Ing. Ivo Babi$ a Ing. Petr Larika. Oba s navrhy souhlasili.
Hlasovani o pfedloZeném navrhu usneseni: hlasovalo pro 14, proti 0, zdrZel/lo se 0.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0056/ZMOb-Ple/1822/5

Material ¢. ZMOb/0062/19

Informace o éinnosti Rady méstského obvodu Plesnd, kontrolniho a finanéniho vyboru ZMOb
Plesna

Ing. Mach — pfedseda Finan&niho vyboru — Finanéni vybor se se$el jednou, na programu bylo
projednani navrhu zavéreéného uétu a ucetni zavérka, bez pfipominek. Dale projednani navrhu
rozpodtoveho opatieni k rozpoétu 2019, bez pfipominek.

Ing. Jan Bochhak — pfedseda Kontrolnihe vyboru — Kontrolni vybor se se8el 2x, a to dne 13.3.2019.
Projednaval systém najmu hrobovych mist, nebylo zjist&€no pfipominek. Dal$i zasedani Kontrolniho
vyboru bylo dne 29.5.2019. Kontrola usneseni rady &. 8-12. V usneseni €. 0226 Rady MOb Plesna —
jedna se o zalezitost prodeje parc. €. 13, kde pretetl obsah zapisu Kontrolniho vyboru: ,Vybor shledal
nespravny postup, nebot se nehovofi o prodeji pozemku, coZ je §patné, protoZe v této fazi vyjadieni,
schvalovani a doporuéeni, pfipadné nedoporuéeni, je nutno hovofit pouze o zadméru prodeje.



Nevyhladeni zaméru prodeje by v budoucnu znamenalo neplatnost pfipadné smlouvy o prodeji. Proto
kontrolni vybor upozorfiuje na neplatnost tohoto usneseni®. Také sdélil, ze v dnednim navrhu na
projednavani se nehovofi o zaméru prodeje, cozZ je $patné. Postup je obecné znam a takto je tfeba
postupovat.

Starosta — souhlasi a mysli si, Ze v Radé to bylo i takto nastaveno (bylo zapsano k prodeji). Spravny
postup je tak, jak uvedl Ing. Bochiak. Musi byt zamér prodeje. Diskuse o upravé usneseni.

Ing. Bochiak — ostatni body rady, bez pfipominek.
Hlasovani o pfedloZeném navrhu usneseni: hlasovalo pro 14, proti 0, zdrZel/lo se 0.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0057/ZMOb-Ple/1822/5

Material ¢. ZMOb/0055/19
"Gécko Ostrava - Retail” - vyjadieni k PD pro umisténi stavby

Starosta sdélil, Ze tento bod byl uZ jednou projednavan, nicméné stavafi nebo projektanti zménili projekt
tak, ze budovy zlistaly stejné, jen se zménil zpisob uzivani. Z tohoto ddvodu jsou predlozeny dvé
varianty. Varianta A — jsme proti vystavbé velkého domu a schvalujeme men$i dim. Varianta B — jsme
proti jakékoliv vystavbé. Pokud by mél nékdo jiny navrh, musi piedloZit a bude se hlasovat dle pofadi,
jak budou piedlozeny.

Ing. Cech — navazal na feé starosty a navrhuje, aby se hlasovalo o varianté B, protoZe tprava projektové
dokumentace je od té pavodni opravdu minimalni. Pfes cestu je planovana fadova vystavba (nedokaze
si pfedstavit, Ze by se nékdo podival z okna a na stie$e, coZ je ta posledni varianta, budou jesté
klimatiza€ni jednotky s automatickym provozem).

Starosta — doplnil, Ze je navrzena zména zpusobu uzivani. Zménu uzivani mohou udélat kdykoli.
Schvalujeme budovu, pokud schvalime, tak neni cesty zpét. Jsme jediny zachytny bod, nikdo jiny se k
tomu nevyjadiuje.

Ing. Lafka — souhlasi s tim, co bylo fe¢eno a dale upozornil na chybnou projektovou dokumentaci,
piekreslené a §patné oznacene vykresy (feSeni 3-4 patro, umisténi kancelafi).

Starosta — upozornil, Ze neni problém zménit kancelafl na bytovou jednotku.

Mistostarosta — podporuje vyjadieni Ing. Cecha i Ing. Lafiky. Uved|, Ze se danym problémem intenzivné
zabyval.

Ing. Skalka - material probirad podruhé, hlasoval dfive proti, mize se zménit zakon, mize se pak postavit
cokoli.

Starosta vyzval, zda je jiny navrh ze strany zastupitel(i. Nebyl podan jiny navrh.
Ing. Muzik — upozornil na niveletu podlazi +11,420 m.

Hlasovani o pfedloZeném navrhu usneseni: hlasovalo pro 14, proti 0, zdrZel/lo se 0.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0058/ZMOb-Ple/1822/5



Material ¢. ZMOb/0053/19
Objekt lihovaru v Ostravé — Plesné

Starosta vysvétlil situaci a ukazal zastupitelim mapu situace vlastnictvi pozemk( (Eervené plochy —
vlastnik spole¢nost KPT, riZove plochy - nase pozemky a pozemky ziskané z fondu Narodniho majetku
zdarma a zelené pozemky — zazadano do pronajmu). Pokud by se pozemky, ktere jsou zazadany do
najmu staly pozemky vefejného zajmu, dostaneme je zdarma.

Pokud se budeme chtit o tento objekt uchazet, jak je navrZzeno, pozadali bychom mésto, aby tuto
nemovitost véetné pozemku koupilo, budovu zbouralo. Pozemky se revitalizovaly z prostfedk(i mésta
(méstsky obvod by to nic nestalo). Vznikne ucelena plocha pro vyuZiti méstského obvodu. Jakeé bude
vyuZiti, to ukaze €as a je na diskusi, co bychom tam v3echno chtéli mit, nicmené je to jedna, mozna
posledni ucelena plocha v méstském obvodé Plesna, ktera bude potom slouzit Plesné ke kulturnim,
spoleéenskym a jinym uéeliim.

Rada se usnesla poZadat zastupitelstvo, aby povolilo podat Zadost méstu, aby tyto pozemky véetné
budovy odkoupilo a provedlo demolici objektu.

Ing. Muzik — se pomérné dlouho danou problematikou zabyval. Byl se podivat na misto samé. Objekt
je dlouhodobé& neuzivany a podal si otazku, zda to pfinese prospéch. Odpovéd mu nevyznéla idealné,
byt to zainvestuje Ostrava. Naklady na demolici by byly v rozsahu 0,75 — 1 mil. KE. Je tfeba pfipotist
cenu koupé pozemk(. Pokud se dostaneme k hodnoté cca 5 mil, abychom ziskali pozemek, byt
pozemek je strategicky vyhodny, napf. pro etu apod., obava se, ze pokud by mésto dalo 5 mil. K& do
demolice, pak nebude mit dal&i finanéni prostiedky, abychom tam né&co vybudovali. Chce pfedneést jiny
navrh - poukazal na stav kominu. Mysli si, Ze hrozi havarie. Chtél by pfes stavebni Gfad iniciovat navrh
na demolici objektu.

Starosta —reagoval s tim, Ze zkusit to mizeme a mozna ,nastveme” majitele a v zivoté nam to neproda.
Ing. Muzik — majitel objekt prodava jiz nékolik let, mozna se nastve, ale hrozi, Ze tam nékdo pujde a
komin mize spadnou, nechce malovat ¢erta na zed.

Starosta — podnét mizeme dat, poukazal na zkudenosti se stavebnim Ufadem pfi podani takovych
podnétd. Uvedl, Ze se podal podnét stavebnimu tfadu na stavbu u ulice Vinita. Stavba je zahajena, ale
taky se par let nestavi. Problémy s otevienymi $achticemi. Oteviené $achtice hloubky cca 3 m. Sachtice
zakryvali radni, pan Jefabek a Ing. Cech. Na situaci byla upozornéna Méstska policie, stavebni Gfad a
stejné se nic nedéje. Podani podnétu povaZuje tro8ku za ,alibismus®. Dale uved|, Ze myS$lenka je
postavena na néem jiném. Je o to ziskat celou oblast, kiera tam je. Je velka a Plesna nema ucelenou
plochu, kterou by disponovala. V budoucnu ji t&Zko ziska. Plesna, jako takova, je atraktivni lokalita,
v budoucnu bude jenom atraktivn&j$i, neni nafukovaci a ty pozemky, které tady jsou, jsou vesmeés
soukromych vlastnik(, jednou ,dojdou”. Sam za sebe uvedl, Ze Plesna ziska pozemky s ucelenymi
plochy, coZ je do budoucna dobfe.

Ing. Skalka — uvedl, Ze se jedna o cca 8.tis. m2, feSil cenu mozného prodeje, otazka nakladi na
zbourani.

Starosta — v minulosti jsem s panem majitelem jednal ja (asi pfed 2 roky), na mésto jsem podal podnét.
Minula &ast rady z toho udélala, Zze jsem zneuzil pravomoci starosty. Dle vyjadieni pravniho oddéleni to
bylo naopak. Konal jsem, jak jsem mé&l konat a nechci se k tomu jiz vracet. Na zakladé toho se jednani
stoplo a mésto mélo v té dobé jednat s majitelem. Ten byl ochoten prodat nemovitost za znalecky
posudek, ktery by si nechalo zpracovat mésto. Majitel byl ochoten pfed dvéma léty budovu prodat, nyni
nevi, co bude. Méstsky obvod nema prostfedky na fedeni, navrhujeme, aby to feSilo mésto.

Ing. Skalka — zda je pfedstava finan¢nich prostredk.
starosta — nevi, neni znalec. Umi se podivat do cenové mapy, ale neni schopen fici, jakou cenu to ma,
neni znalec. PoZadal Ing. BabiSe, zda ma pfedstavu o cené.

Ing. Babi§ — cena se odhaduje t&Zko, objekt pfed asem zamé&ioval pro investora, ktery mél zadjem z toho
udélat pivovar a restauraci, ale pak z toho vycouval, protoZe by to stalo hodné fin. prostiedkd. Popsal
technicky stav objektu (objekt cca 60 m, iroky 12-15 m, v né&kterych mistech trojpodlazni, postaven



z palené cihly, sila stén 45-60-90 cm). K pfirovnani je to velké jako 4 RD. Odhad ceny za bourani 1
domu ve&etné odvozu na skladku je cca 0,5 mil. k€. Takze odhad je zhruba 1,5 — 2 mil. KE. Dotaz zda,
neni na misté, aby majitel dal stavbu zadarmo. Porovnani demolice a hodnoty pozemku.

Starosta — takhle mizeme méstu doporudit zpasob jednani, ale my se tady bavime o penézich, které
meéstsky obvod nema. Penize by mélo vydavat mésto (tak chceme poZadat). Ani do budoucna, co se
ty€e demolice, méstsky obvod nechce nic zdemolovat, protoZze na to nema. Tento material je o tom,
jestli mizeme nebo nemuzeme pozadat mésto, aby se timto zabyvalo, aby mésto koupilo a objekt
zdemolovalo.

Tady se mizeme bavit o naSich prostfedcich, ale ne o prostfedcich mésta. Méstskému obvodu to
nepfislusi. My se nebavime o tom, Ze to chce Plesna koupit a Plesna zdemolovat.

Ing. Babid — podotknul, Ze to je jasne, ale z toho vyplyva, Ze kdyZ mésto do toho da velké finan&ni
prostfedky, tak to bude pro Plesnou Castka na dlouhe obdobi a pak nic. Pochybuje, Ze mésto da
prostfedky na demolici a pak da na vystavbu néceho dalSiho.

Starosta — jsou to domnénky.

Pan Kotala — taky se byl na misto podivat. Pro n&j je to tzv. uzaviena dolina, zastinéné udoli.
NepovaZuje pro daldi vyuziti pozemku za upliné idealni. Uvedl, Ze ucelena plocha to je, ale je tam pofad
pieCerpani odpadnich vod, takZe ta ucelena plocha nebude mit vyuZiti v celem rozsahu. Pro pfipadné
dal8i vyuZiti plochy by méla byt pésky dostupna z celé obce. Chodniky tam nejsou a z celé obce tam
asi nebudou, tzn. kdyby tam méla byt kultura, tak nevime, jak chodnik fesit, pfistup napf. ze Staré
Plesné nebo Kopanin. Pokud se ten pozemek koupi a nerozhodne se ten objekt hned zdemolovat, tak
se bude muset fesit to, co fikd pan Muzik, zabezpedleni, protoze tam to skuteéné hrozi rizikem (nechtél
bych tam asi kolem chodit). Mysli si, Ze v Plesne jsou lep3i lokality, které jsme se snazili v jiném obdobi
koupit. Nakonec nebyla lokalita prodana nikomu. Bylo by to rozhodné lepsi a dostupnéjsi ucelena plocha
pro obec. Méstu by pfedkladal projekt ve stylu chci koupit, chci zbourat, co tam chci udélat, néjakym
zpusobem to celé prfipravim, abych Sel s n&jakym pfipravenym projektem k vyuziti té plochy od A do Z.
Vi, Ze je to komplikované, ale kdyby s timto pfiSel, feknou, Ze Vy chcete néco koupit a mozna tam potom
chcete néco délat. Nevite, zda na to budete mit, nevite, jaké budou naklady. Z tohoto divodu, za mé
spise ne.

Starosta — se vratil k tomu, Ze Plesna nema volné plochy. Dotazoval se zastupcu €ety, kolik maji mista
na dal8i sekacku. Odpovéd byla, Ze Zadné misto. Také se dotazoval, kde je moZzné postavit zazemi
Cety, kde je mozné dat techniku. Chtéli jsme traktor, vdichni jsme ho odsouhlasili, kde bychom ho
parkovali. Kde bychom postavili néco, abychom méli zazemi pro ufad. Druhou véci je centrum obce,
které ndam z 50 % nepatfi. Je tady louka manzell Trytkovych, ktefi nemaiji zajem louku prodat tak,
abychom méli ucelenou plochu pro kulturni zalezitosti jako napi. Majova Plesna, koloto¢e apod. Nevime,
co se stane v budoucnu, nemizeme s timto pozemkem pogitat. Koupalité? To je ve hvézdach. Prosté
nam to nepatfi. Nejsme schopni to ani ovlivnit. Plocha je ucelena a problémy jsou hodné podobné
problémudm lihovaru. Téleso byvalého koupalisté, zaplavové uzemi atd. Planavy? V8echno soukromé,
Byvaly statek? De facto soukromy. Mame né&jakou dalsi plochu, kde bychom mohli néco délat? Pak
tady jediné, co zase bude, Z2e Hrabek ma vSechno, protoZe tam je jedina plocha, na které stoji hfiste,
které je obecni. To je ta my3lenka ziskat pozemek pro Plesnou, aby se tady v budoucnu mohlo néco
dit. Nepfemyslet nad tim, co se bude dit ted. O tom to neni, protoZe pokud nebudeme mit pozemek,
nemame co planovat, mazeme si stavét vzdudné zamky. Pokud mate navrhy na jiné plochy, pojdme se
o nich bavit, pojdme je ziskat, ale nemame, proto ten lihovar. Dale uvedl, Ze jsme ziskali spoustu m2
pozemku zadarmo a bavime se o milionech, které nejsou nade. Taky se muzZe stat, Zze kdyZ o to
poZzadame, Z?e to mésto nechce. Jsme o tfi kroky dal, neZz bychom méli feSit. Bavme se o tom, jestli
chceme ziskat plochu a udélame pro to néco, nebo se budeme bavit o tom, jestli tam néco spadne, jestli
se tam néco neudéla, Ze nam meésto néco stopne. Tady nepfemyslime o 2-3 letech. Tady se bavime o
budoucnosti 10-15 let a moznd i vice. Neni to o tom, Ze si Hrba€ néco vymyslel, tady jde o to, Ze tady
v Plesné nemame kde cokoli délat ani na ¢em stavét. Mame tady Gfad, ktery se ma rekonstruovat. Mimo
jiné rekonstrukce dle projektu vychazi na 10 mil. K&, aby tam byly v8echny véci, jak maji byt (vytah a
podobné zaleZitosti). Bijeme se tam s CETINEM, aby nas pustil do mistnosti a my mohli vytah postauvit.
Je to stara budova, budou se do ni sypat vZdycky penize. TakZe tady se pifedklada navrh, abychom do
budoucna néco v Plesné méli.



Ing. Skalka — bohuZel se poslednich za 30 let nehledaly n&jaké pozemky, aby Plesna méla néco, kde
by se dalo budovat a nepfipravovalo se nic. Zminil pozemek koupalidté, pozemky dfive od byvalého
statku, pole, které patfilo soukromnikim. Do budoucna se tam mohlo stavét. Pro¢ se neodkoupilo od
soukromnik( a bylo by to vice uprostfed Plesné. Uvaha, zda by to nebylo levn&j$i. Nazor na cenu m2
se zavérem, Ze lepSi lihovar nez nic. Chce to pozemek minimalné aspori 5 tis. m2. Mélo se Zadat dfive
mésto o koupi pozemkdl.

Starosta — reagoval na nazor Ing. Skalky s tim, ze uved|, jak reaguji vlastnici pozemku, kdyz néco
spadne do z6ny Bi. OkamdZité si mysli, Ze za pozemek dostanou penize tak, jak by byl zasitovany (uved|
pfiklad, pozemek je v Bi, i kdyZ je to pole a chce napf. 1500,- k€ za m2). Ing. Skalka oponoval, Ze lidée
to pochopi, Ze nejsou sité. Starosta opé&tovné uvedl pfiklad lokality Plafavy — nezasitované pozemky,
jsou atraktivni, zajemci byli schopni dat az 2000 K¢ a vy3e za m2. Plesna je atraktivni lokalita. Ing.
Skalka uved| navaznost na pozemky Krasného Pole apod. a situaci viz pozemky u statku a navaznost
na vystavbu siti. Diskuse se starostou o cené pozemkl v budoucnosti.

Ing. Lanka — uvedl, Ze co se ty¢e pozemku lihovaru, chybi mu tam navaznost, fe§ime nakup pozemki
s demolici a 8koda, Ze nevime, co bychom tam chtéli udélat. Jsou opera¢ni programy na kazdé obdobi,
napf. 2020 — 2025. Ma pochybnost, Ze by Ostrava koupila od n&jakych soukromych vlastnik(i pozemky
a nevime co s nimi budeme délat. Urcité by bylo lepsi, kdybychom védéli, co tam chceme. | pfesto, je
pro jit do toho, zkusit to.

Ing. Cech — priorita je ziskat pro mé&stsky obvod pozemek. Pfirovnal situaci ke koupi objektu SmVak,
kdy to bylo pfed koncem pfedminulého volebniho obdobi a nikdo nam to uz nevezme. Souhlasi, aby
se 0 navrhu zacalo jednat.

Pan Kotala — ma dva dotazy.

Co se tyte zazemi pro etu, tak tam vznikne alespori maly uceleny pozemek, kde by se malé technicke
zazemi pro Cetu postavit dalo? (lokalita statek)

Starosta — je to pozemek uréeny pro rekreaci, maze tam vzniknout park, néjaké malé hfité, volno¢asové
aktivity.

Pan Kotala — druhy dotaz, kdo délal znalecky posudek na lihovar? Je to znalec mésta nebo vlastnika
objektu?

Starosta — Zadny znalecky posudek neexistuje, protoZze se o to nikdo nezajimal, akorat majitel
v minulosti byl svolny k tomu, Z?e kdyZ si mésto necha vypracovat znalecky posudek na objekt, je
ochoten to za tuto ¢astku prodat. V8echno muze byt jinak.

Ing. Bochnak — mysli si, Ze ziskat ten pozemek je spravné. Mizeme v této chvili ziskat pozemek a
muazeme ziskat vy€isténi plochy, kdyz mésto zdemoluje objekt. O té dalsi vystavbé je samozfejmé
skepticky, o kulturnim zazemi vibec neni re¢, ale to miize byt otdzka az nasledna, co s tim a jak. Pokud
mésto na to slysi, bude ochotno s timto naloZit, tak by to mélo byt.

Pan Kotala - bavil se s Martinem Juro$kou (starosta Michalkovic a dlouhodoby zastupitel Ostravy) a on
fikal, at si to koupime a mésto ty penize odnékud vezme. Nevéfi, Ze mésto se k nam bude poté chovat
tak, jak se nyni chova. Obava se pfipadnych kraceni dotaci.

Starosta — oponoval panu Kotalovi s tim, Ze si ma informace ovéfovat — rozpo¢et méstského obvodu,
specialné investiCni dotace jsou dnes dany statutem mésta, tzn. my pfiblizné vime kolik penéz
dostaneme, a se kterymi mizeme pracovat. Ve$keré penize, které jsou na tento Statut, jsou dobrovolné
ze strany mésta a zaleZi jenom na tom, jak se méstsky obvod snaZi nebo nesnaZi néjaké penize ziskat,
at uz pomoci dotaci apod. Navic, dnes je ve Statutu schvaleno to, kdyZ mésto nebo méstsky obvod
néco chce, ma na to pfipraveny projekt, shleda, Ze je to v dlouhodobém planu meésta — Beplan — tak se
snazi vSemi moznymi prostiedky, aby méstskému obvodu zaplatil. Méstsky obvod typu Plesna je maly
méstsky obvod, tudiz je to schvaleno tak, ze mésto plati 80—90 %, MOb podili 10-20 %. Pfed 3 léty
schvaleno, Zze mésto dava méstskému obvodu kazdoroéné 1 mil. korun ktery si mize $etfit do budoucna,
aby mohl planovat akce, napfi. chodniky apod. Diky tomu planujeme akce, chodniky, zahrada Matefské
Skoly apod.



Ing. Mach — doporu€uje moZnost odkoupeni a demolici, a zaroven abychom zadali n&jakou studii na
vyuzitelnost pozemku nebo co tam miize byt.

Starosta — pokud budeme néco védét, Ze mésto chce pozemek koupit, mizeme se bavit o néjaké studii,
pokud bude zasadné proti (vykupy v jinych méstskych obvodech), tak nema smysl se s tim zabyvat.

Ing. Bochiiak navrhnul doplinit usneseni - se zamérem odkoupeni pozemku parc. €. 396/1 a 396/7 v
k.u. Stara Plesna a naslednou demolici stavby lihovaru v Ostravé — Plesné, oboji statutarnim méstem
Ostrava

Proti navrhu byli Ing. Babi§, MUDr. Zajicova
ZdrZeli se Mgr. Roman Rajsky, Ing. Miloslav MuZik, Jan Kotala, Ing. Petr Skalka.

V 18:16 hodin se omluvila se pani MUDr. Zajicova, nyni 13 pfitomnych.

Hlasovani o pfedloZzeném navrhu usneseni: hlasovalo pro 8, proti 2, zdrzel/lo se 4.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0059/ZMOb-Ple/1822/5

Material ¢. ZMOb/0064/19
Sména pozemki - lokalita Statek

Starosta zastupitelim sdélil, Ze sménu a prodej jsme v minulosti méli upravenou, ale tato problematika
je deldi, nez zakon umoZiuje, musime proto provést opétovné hlasovani. Zména, ktera tam je
provedena oproti pavodni varianté je v tom, Ze nam mésto doporucilo z davodu dal$iho postupu,
abychom cely pozemek sménili za mensi a zadali doplatek rozdilu pozemkU. Starosta popsal situaci dle
puvodni mapy, ktera byla v minulosti a popsal situaci pozemkd méstského obvodu a situaci pozemki
spole¢nosti Homola holding. s.r.o. Rozdil mezi pozemky bude doplacen podle znaleckého posudku.
Rezim je stejny jako u prodeje pozemki, 50 % puljde méstu a 50 % méstskému obvodu. Poté upfesnil,
Ze pozemky budouci cesty zustanou méstskému obvodu. Firma Homola se tam zavaze k vystavbé
komunikace, kterou nam nasledné prenechad, jako u v8ech jinych projektd, které jsou v rdmci Plesné.
Uvedl, Ze Zluta ¢ast pozemku firmy Homola, je dotéena dohodou s méstem, Ze vybuduje cestu zdarma
a pfeda méstu. Je to do budoucna planovana propojka.

Ing. Lafka — sdélil, Ze to, co fekl starosta, v podkladech napsano neni, prochazel si podklady dneska,
neni tam nic o vyrovnani, uvadi se tam jenom smeéna. PoZaduje, aby v zapise bylo napsano, Ze rozdil
sménéné vyméry bude doplacen (sména necelych 900 m2 za necelych 3000 m2). Chybi tam znalecky
posudek, to je jasné. Myslel si, Ze znalecky posudek uz bude uvedeny.

Starosta - posudek nasledné&, o tom rozhoduje mésto, my schvalujeme zamér.

Ing. Larika — v ptivodnim navrhu v roce 2017 je sména za pfiblizné stejnou vyméru i prodej. Starosta to
fekl tak, jak by to mélo byt v pofadku. Tak jak je material pfipraveny za né&j hlasovat nebude.

Starosta — znéni mdZeme upravit, takové znéni bylo pfedjednano s méstem, protoze mésto ani jinak
postupovat nem0ze.

Ing. Lanka — v dokumentu neni Zzadny posudek, vime, co v té ¢asti kdysi bylo, jakym zpusobem tam
probéhla demolice? At se obec nedostane do stavu, Ze na £asti t¢€ smény, kierou dostaneme, byly
stavajici néjake jimky (silazni jamy), at méstsky obvod nema néjaké biemeno. Mé&l by byt vypracovan
posudek néjakého odbornika, Ze pozemek je bez zatéze. Poté se dotazoval, pro¢ to viibec smérujeme,
kdyZ tam bude vedena cesta a dalo by se to celé prodat (shanime penize na lihovar).



Starosta — uz v minulosti, kdyZ se dé&lalo prvni rozhodnuti v zastupitelstvu, se ovéfovaly i tyto skutecnosti
(hydrogeologické prazkumy, informace likvidace atd.). M{ize to byt soucasti rozhodnuti, nema s tim
problém. Taky by se nechtél dostat do situace, Zze bychom méli zajice v pytli. Souhlasi s poZadavkem.
Co se tyCe teto lokality (sménéne), tak tam bude vedena cesta, ale je sousedici s pozemkem VKP.
Naskyta se moZnost vytvofeni zazemi pro zastavbu.

Pan—— uvedl, zda se nejedna o nase pozemky, kde byla umisténa Zumpa a my je chceme dat
Homolovi?

Pan Peterek — ano, mysli si, Ze to tak je.

Diskuse, zda se v misté nachazela Zumpa, hnojisté &i silaZni jama. Starosta sdélil, Ze fa. Homola stavby
likvidovala v ramci demolice (fadné zlikvidovano, je dokladova ¢ast). Mizeme na tuto situaci upozornit
meésto, at si podklady vyZada.

Ing. Mach — rozumi firmé& Homola, hodné jiz investovali. Nevidi, jako minule, velky pfinos pro obec,
specialné s tou sménou. At to firma Homola odkoupi, at to odkoupi cele, at mame z toho penize. Nevi
zda ,cipek®, ktery dostaneme ndm néjak pomaze.

Starosta — mit ten ,cipek®, byla to naSe podminka v minulosti, pfipravili jsme Homolu o jednu parcelu,
Ze pokud se rozhodneme, Ze to celé prodame Homolovi, chapu ......

Ing. Lanka — uvedl, Ze nenasel znalecky posudek, vychazel z materiald, kde je navrZzena sména, neni
nikde rfeéeno nic o doplaceni.

Starosta — vysvétlil, Ze méstsky obvod ma pozemky pouze svéfené, my schvalujeme zamér prodeje a
smény nebo zamér smeény pouze s doplatkem rozdili a mésto ma tento material potom v zastupitelstvu,
kdy majetkovy odbor nachysta posudky, vedkeré vyméry, vedkere materialy a nasledné zastupitelstvo
meésta rozhoduje o samotném prodeji. My nikdy nerozhodujeme o prodeji napfimo, nam to nepfislusi,
protoZe pozemky nejsou nade, jsou pouze svéiene.

Ing. Bochriak — ma pocit u svéfenych rozhodujeme my a nesvéfenych rozhoduje mésto. Podpofi Petra,
je v tom néjaky problém do usneseni doplnit bod — pro doplaceni pozemku.

Starosta — problém neni a sdélil stanovisko mésta pfi sméné pozemku s doplatkem.
Vedena diskuse nad kompetencemi mésta a méstského obvodu pfi sméné a prodeji.
Poté tajemnice pie€etla znéni usneseni po Uprave:

Navrh usneseni: Zastupitelstvo

1) revokuje
usneseni Zastupitelstva méstského obvodu Plesna ¢.0136/ZMObD - Ple/1418/13 ze dne 15.3.2017

2) bere na védomi

a) Zadost spole¢nosti HOMOLA holding s.r.0., se sidlem Vratimovska 624/11, 718 00 Ostrava —
Kungi¢ky, na sménu pozemkd, které vznikly oddélenim a slou€enim ¢asti stavajicich pozemku dle
predloZzenych geometrickych pland €. 1233-10a/2019 a €. 1233-10b/2019 a predlozenych materialu.
Spole¢nost HOMOLA holding s.r.0., svou Zadost odivodnuje tim, Ze ma zajem v lokalité vybudovat
zastavbu rodinnych dom véetné inZenyrskych siti.

b) usneseni Rady méstského obvodu Plesna &. 0288/RMOb-Ple/1822/14 ze dne 27.05.2019

3) souhlasi

a) se zamérem sménit, dle geometrickeho planu &. 1233-10a/2019 a geometrického planu €.1233-
10b/2019,



* nové vznikly pozemek parc.€. 229/46 v k.u. Stara Plesna (dle geometrickeého planu 1233-10b/2019),
o vyméie 813 m2, ve vlastnictvi HOMOLA holding s.r.o.

* nové vznikly pozemek parc.€. 230/7 v k.0. Stara Plesna (dle geometrickeho planu 1233-10b/2019), o
vyméie 83 m2, ve vlastnictvi HOMOLA holding s.r.o.

za

* nové vznikly pozemek parc.€. 229/43 v k.u. Stara Plesna (dle geometrického planu 1233-10a/2019),
o vyméfe 839 m2, ve vlastnictvi Statutarni mésto Ostrava, svéfeno MOb Plesna

* nové vznikly pozemek parc.€. 229/6 v k.0. Stara Plesna (dle geometrickeho planu 1233-10a/2019), o
vyméie 1254 m2, ve vlastnictvi Statutarni mésto Ostrava, svéfeno MOb Plesna

* nové vznikly pozemek parc.€. 229/5 v k.0. Stara Plesna (dle geometrickeho planu 1233-10a/2019), o
vymére 864 m2, ve vlastnictvi ve viastnictvi Statutarni mésto Ostrava, svéfeno MODb Plesna

b) v pfipadé smény pozemku se svéfenim nové vzniklych pozemku parc.¢. 229/46 v k.u. Stara Plesna
(dle geometrického planu 1233-10b/2019), o vyméfe 813 m2 a parc.¢. 230/7 v k.u. Stara Plesna (dle
geometrického planu 1233-10b/2019), o vymeéfe 83 m2, do spravy méstskeho obvodu Plesna

4) zada
. doplatit nabyvateli rozdil ceny sménovanych pozemk( na zakladé znaleckych posudkd,
. mésto, aby provéfilo, zda ziskané pozemky (pozemky ziskané sménnou) neobsahuji

ekologické ani jiné zatéZze z minulé doby

5) uklada
starostovi Méstského obvodu Plesna uginit administrativni kroky spojene s bodem &. 3) a 4) tohoto
usneseni

Hlasovani o navrhu PO UPRAVE:
Pro 8

Proti 0
zdrzel se 5 (Ing. Bochiiak, Ing. Babi§, Ing. Skalka, Ing. Mach, Ing. Larika)

Hlasovani o pfedloZzeném navrhu usneseni: hlasovalo pro 8, proti 0, zdrzel/lo se 5.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0060/ZMOb-Ple/1822/5

Material ¢. ZMOb/0054/19
Prodej pozemku parc. €. 13 v k.u. Stara Plesna

Starosta zastupitelim sdélil stanovisko Rady méstského obvodu Plesna, ktera doporuéuje nesouhlasit
se zamérem prodeje tasti pozemku parc. €. 13 v k.u. Stara Plesna, ktery je ve vlastnictvi Statutarniho
meésta Ostrava, svéfen meéstskemu obvodu Plesna. Poté budeme meéstu predkladat souhlas &i
nesouhlas se zamérem prodeje a mésto bude nasledné rozhodovat, nicmené je nepsanym pravidlem,
Ze pokud meéstsky obvod nesouhlasi s prodejem jakéhokoliv pozemku, tak se snazi dodrzovat nazor
Mob, pokud nema jiné dohody, coZ si tady u tohoto pozemku zrovna nemysili.

Ing. Muzik — fe8eni technického zazemi, ktere je v souasnosti nedostateéné. Pozemek je v soutasnosti
nepfistupny, staci vybudovat néjaky mostek.

Starosta — reagoval s tim, Ze mostek neni zatim mozné postavit.
Pani Peterkova, Mgr. Roman Rajsky — pozemky pfed nim nejsou nade, pfistup je z cesty.

Starosta — pozemek muze byt v budoucnu pfinosny, proto Rada doporuéuje nesouhlasit se zamérem
prodeje.



Mgr. Kriurova — dotaz, zda byl zajem o koupi tohoto pozemku, Starosta sdélil, Ze ano, proto se
projednava. Mgr. Kiiurova dale uvedla, Ze pozemek je byvala 8kolni zahrada, historicky obci vZdy patfilo.

Hlasovani o pfedloZeném navrhu usneseni: hlasovalo pro 13, proti 0, zdrZel/lo se 0.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0061/ZMOb-Ple/1822/5

Material €. ZMOb/0057/19

Navrh zavéreéného Gctu Statutarniho mésta Ostravy, méstského obvodu Plesna za rok 2018
Bez pfipominek.

Hlasovani o pfedloZeném navrhu usneseni: hlasovalo pro 13, proti 0, zdrZel/lo se 0.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0062/ZMOb-Ple/1822/5

Material ¢. ZMOb/0056/19

Uéetni zavérka statutarniho mésta Ostravy, méstského obvodu Plesna zpracovana k
rozvahovému dni 31.12.2018 za tiéetni obdobi od 1.1.2018 do 31.12.2018

Bez pfipominek.
Hlasovani o pfedloZeném navrhu usneseni: hlasovalo pro 13, proti 0, zdrZel/lo se 0.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0063/ZMOb-Ple/1822/5

Material ¢. ZMOb/0058/19

Navrh rozpodétového opatieni k rozpoétu MOb Plesna na rok 2019

Bez pfipominek.

Hlasovani o pfedloZeném navrhu usneseni: hlasovalo pro 13, proti 0, zdrZel/lo se 0.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0064/ZMOb-Ple/1822/5

Material ¢. ZMOb/0063/19
Kontrola vykonu samostatné plisobnosti na Gseku ZP

Bez pfipominek.



Hlasovani o pfedloZeném navrhu usneseni: hlasovalo pro 13, proti 0, zdrzel/lo se 0.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0065/ZMOb-Ple/1822/5

Organizacéni zalezitosti

Dal$i zasedani ZMOb Plesna se bude konat 4. zafi 2019.

Dotazy, pfipominky a podnéty ¢lenil zastupitelstva méstského obvodu
Diskuse — Rizné

Ing. Mach — uvaha k zaméru prodeje pozemku, mame navrh, aby se na tom pozemku vybudovalo
détské hiisté. Vime o tom, Ze je problem s pfistupem. Otazka vécného biemene. Starosta reagoval, Ze
nebude hovofit o majitelich, nicmené je uvedena mys$lenka hiisté&. Nema problém s vefejnymi plochami,
ale bude realizovana rekonstrukce hfisté matefské Skoly, ktere bude odpoledne pfistupne. Nevi, jestli
je to idealni. MoZnost uvahy o jiné ¢asti Plesné. Ing. Mach se dotazoval, zda bude u $kolky hfi5té
vefejné pfistupné. Starosta — dopoledne je pro vyuZiti 8kolky, ale nevidi problem, pro¢ by odpoledne
nemohlo byt hiidté vyuzivano ostatni détmi. Poté uvedl mySlenku komunikace s vlastnikem pozemku
I © moZnosti pfistupu na pozemek (pozemek parc.¢. 13 v k.u. Stara Plesna).

I ootaz « pfedminulému zastupitelstvu, kde se uvedlo, Ze na koupali§ti se budou délat
terénni Upravy.

Starosta — informace nemohla byt ze strany méstského obvodu. Méstsky obvod nedé&la terénni upravy,
kdyZz pozemek neni méstského obvodu. Je to otazka na TJ Sokol.

Ing. Mach — informace byla ze strany TJ Sokol. Pracuje se na tom, aby se zménilo zaplavove Uzemi
pozemku, a tim by se mohlo néco budovat, v rdmci schvaleného uzemniho planu. Je rozpracovany
projekt a Zadost o koordinované stanovisko. Bude se Zadat o vyjadieni Povodi Odry a poté o stavebni
povoleni. Potvrdil zamér terénnich uprav navozu zeminy.

-uvedl obavy ze zaplav. Poukazal na havarijni plan. Obec by se méla k akci hlasit. Obec
by méla chranit majetek ob&an(.

Ing. Mach — vysvétlil zamér, zpracovani pfislusnych posudkl celého uzemi, nejen pozemki byvalého
koupalisté. Poté vysvétli, Ze je zamér ve stavu zpracovani projektd, jednani s zivotnim prostfedim. Dle
uzemniho planu je plocha pro sportovidté a volnoCasove aktivity. Nelze tam zatim nic postavit. Jsou
mozne aktivity pro volnoCasoveé aktivity, zazemi, spole€enské prostranstvi. Pokud nebude upraveno tak,
aby se zménilo zaplavové Uzemi, nelze nic délat.

- podal dotaz ke kanalizaci. Starosta sdélil, Ze firma je vysoutéZena, nyni konéi Ihita
k odvolani. S firmou bude podepsana smlouva a dle stanovenych podminek bude zahajena samotna
realizace. Poteé dotaz na travu kolem cest. Ktomu reagoval Mgr. Rajsky s tim, Ze ¢ast ZiZzkova je
posekana. Zbyvaji je§té dalsi ¢asti, o kterych je jednano se SSMSK a OK a.s. S témito institucemi se
jednalo. Starosta doplnil, Ze situace je kazdoro¢né stejna.

Mgr. Kiiurova — pozadovala uzavieni vrat kK Domu smutku. Starosta sdélil, Ze se bude fe8it. Pracovnici
Cety musi nyni dosekat vzrostlou travu. Poté Mgr. Krnurova informovala o incidentu na Hrabku
(v dopolednich hodinach dolo v lesiku u Hrabku k ohroZeni vnucky osobou s noZzem. ReSeno policii.)
Nabada k velké opatrnosti a v§imavosti.



- dotaz na moZnost vedeni kabelove sité v ramci stavby kanalizace. Starosta sdélil, Ze tato
moznost byla ovéfovana a ze strany spravce kanalizace (Ostravské vodarny a kanalizace a.s.) striktné

zamitnuta.

Ing. Bochnak — pozaduje, aby ufad vyrazné zlepsil informovanost zastupitell o personalnim obsazeni
UMODb Plesna. Zda se mu to trapné, Ze nejsou informovani. Starosta sdélil, Ze ve je plné v kompetenci

tajemnice UMOb Plesna.

Pani Peterkova — informovala zastupitele o terminu uzavérky Ob¢asniku Pleso (15.¢ervna 2019).

Starosta zav&rem pozval véechny ob&any na Den déti, ktery se kona 8.6. 2019 na Zizkové.

Zavér

Usneseni z 5. zasedani zastupitelstva méstského obvodu od €. usneseni 0054/ZMOb-Ple/1822/5

do €. usneseni 0065/ZMOb-Ple/1822/5 a vysledky hlasovani jsou nedilnou soucasti tohoto zapisu.

zapisovatel/ka Ing. Markéta ProkeSova

V Ostravé dne:05.06.2019

Ovéfovatelé zapisu:
Ing. Ivo Babi3

Ing. Petr Lanka

Pavel Hrbaé
predsedajici

V Ostrave dne:05.06.2019

ovéril dne : podpis:

ovéril dne : podpis :



